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Les représentations sociales se présentent parfois comme une struc- 
ture hétérogkne, associant des thkmes sémantiquement incohérents. L'ob- 
jet du présent article est de montrer que ces structures étranges ne sont 
pas le résultat d'un biais méthodologique mais qu'elles sont significatives 
d'un point de vue psychologique. L'auteur étudie la représentation de la 
nationalité francaise que partagent deux populations: des arabes issus de 
la deuxikme génération et des maghrébins vivant au Maghreb. N montre 
que la population qui connait un conpit d'identité a une représentation 
conflictuelle. 
Mots clés: Représentation sociale, noyau central, éléments péri- 
phériques, cohérence cognitive, analyse de similitude, rp de Cattel. 
Social representations can sometimes appear as an heterogeneous 
structure linking incoherent semantic topics. The purpose of this paper is 
to show that these peculiar structum don? result from methodological bia- 
se, but are psychologically significant. The author studies the representa- 
tions of the french nationality shared by two populations of subjects: the 
first one is composed of Arabs immigrant's children, and the second one 
is composed of native North Africans. The author shows that the repre- 
sentation of nationality of the population experiencing a conflictual iden- 
tity is also conflictual. 
Key words: Social representation, Central nucleus and peripherical 
elements, Cognitive coherence, Similitude analysis, rp of Cattel. 
Dans une conception systémique, Abric (1976) définit la représentation so- 
ciale comrne une organisation cognitive hiérarchisée. Le noyau central en est 1'616- 
ment fondnmental: i1 la structure, lui donne sens et la stabilise (on parle aussi 
de noyau organisateur). Par opposition, les autres éléments sont dits périphéri- 
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ques. Cette distinction doit Ctre comprise qualitativement: deux opinions relati- 
ves a un mCme objet peuvent avoir autant d'importance quantitative alors que 
l'une est centrale et l'autre, non. Par exemple, la représentation du groupe idéal 
(Flament, 1981) s'organise autour de deux opinions centrales: ((les relations y sont 
fraternelles)) et ccil n'y a pas de chef)); d'autres, comme: ccses membres partagent 
un mCme objectifn peuvent Ctre approuvées par un grand nombre de sujets mais 
elles sont périphériques dans la structure représentationnelle. La téhorie du no- 
yau central est interessante a plus d'un titre: entre autres, elle apporte des con- 
naissances nouvelles sur les processus de transformation des représentations, theme 
longtemps resté en marge des préoccupations des psychologues sociaux. Le mo- 
dkle de Flament (1987, 1989) et dYAbric (1984, 1989) confirme la fonction stabili- 
satrice du noyau (Moliner, 1988; Abric, 1989) met en évidence l'impact dynamo- 
gkne des pratiques contradictoires avec la représentation (Andrimifidisoa, 1978; 
Guimelli, 1989). Cependant, et bien qu'en constant développment, cette théorie 
ne va pas sans difficultés. L'une d'elles, reconnue comme principale (Abric, 1987), 
réside au plan méthodologique dans le repérage du noyau organisateur. Par exemple, 
dans une recherche sur la représentation d'une université aupres de ses usagers 
(Aissani, Bonardi, Guelfucci, 1990), i1 est montré comrnent l'utilisation de l'analyse 
de similitude (Degenne, Verges, 1973) s'avkre inefficace lorsque le nombre de va- 
riables du questionnaire augmente. De mCme, i1 arrive que certains indices de si- 
militude trks dépendants des effets de taille (Degenne, 1985), tel l'indice de co- 
occurence, biaisent les résultats: un item fréquemment choisi se retrouve forcé- 
ment associé a de nombreux autres et forme une structure en étoile insignifiante 
(Verges, 1985). Mais l'arbre ne doit pas cacher la forct! Ces difficultés qui au fond 
restent dans le registre du technique ne sauraient en masquer une autre, moins 
Cvidente en apparence mais peut-Ctre plus fondamentale. Analysons certains tra- 
vaux pour lesquels Ie problkme se pose. 
Décrire la structure interne d'une représentation sociale, identifier ses élé- 
ments centraux et périphériques s'appuient, on le sait, sur l'analyse de similitude 
et en particulier sur I'un de ses derivés instrumentaux: l'arbre maximum. I1 arri- 
ve que celui-ci mette en évidence d e u  blocs d'items (sous la forme de d e u ~  sous- 
graphes connexes), chacun dénotant une signification globale et cohérente. Mais 
dans certains cas, les deux espaces sémantiques ainsi formés sont incongruents 
entre eux. Par exemple, dans l'étude de la représentation d'une tbche, Abric et 
Vacherot (1976) obtiennet deux sous-ensembles d'opinions qui la caractérisent de 
maniere contradictoire: comme un ((jeu)) ou comme une activité de résolution 
de probleme. De meme, dans une recherche sur la représentation de la politique 
de l'immigration par le gouvernement socialiste chez des étudiants francais (Ais- 
sani, travaux en cours), l'arbre maximum juxtapose deux groupes d'items oppo- 
sés: l'un centre autour de la question du droit de vote, l'autre exprimant un régi- 
me migratoire austkre (réduction des subventions sociales, interdiction de toute 
activité politique). Enfin, l'analyse de la représentation d'une université de let- 
tres et sciences humaines (Bonardi, Aissani, 1990) a montré qu'elle s'articulait 
autour de deux aspects contrastés: le premier, lié au problttme des débouchés pro- 
fessionnels (absence de diplames ctanti-chomage))), le second, relatif a la qualitC 
des enseignements dispensés. La co-présence, sur un m6me arbre maximum, de 
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deux blocs d'opinions sémantiquement hétérogknes peut s'interpréter sous deux 
angles différents. En premier lieu, on peut considérer que ces sous-graphes con- 
nexes sont la traduction de deux représentations distinctes du meme objet, cha- 
cune se structurant autour d'un noyau central spécifique. Or, comme le rappe- 
llent Potter et Witherell (1987)' dans la ((théorie de Moscovici, ce qui constitue 
un groupe est précisément le partage des représentations entre ses membres: les 
limites des représentations circonscriront les limites des groupes)). I1 s'en suit que 
1'échantillon initialment retenu par le chercheur ne renvoie pas necessairement 
a une meme catégorie groupale: aux deux représentations dégagées par l'arbre 
correspondraient peut-&tre deux groupes sociaux. C'est ce raisonnement que sem- 
blent suivre Abric et Vacherot (1976). En effet, aprks qu'ils aient repéré sur l'ar- 
bre maximum deux significations de la tgche, ils prockdent dans un second temps 
a une ttventilation des sujets en fonction de leur représentation)), ce qui leur per- 
met de distinguer d e u ~  échantillons. 
En second lieu, on peut penser que les deux parties de I'arbre maximum 
expriment la structure d'une seule représentation. I1 s'agit alors d'une représen- 
tation complexe et ambivalente. Verges (1987) n'exclut pas cette possibilite quand 
i1 définit celle-ci comme une organisation cognitive ctfaite de cohérence forte et 
de contradictions entre p8les structurants)). Nous serions ici en présence d'une 
seule population. Ainsi, dans une recherche sur l'union de la gauche (Larrue, Cas- 
sagne, Domenc, Guelfucci, 1985)' les auteurs découvrent que sa représentation 
chez des adherents communistes n'est pas unidimensionnelle: elle se structure autour 
de plusieuss themes, mis en évidence sur I'arbre par autant de sous-graphes con- 
nexes et adjacents. Aprks avoir essayé d'affecter chaque sujet a l'un d'eux (a la 
manikre d9Abric et Vacherot), ils en concluent finalment que (<des éléments ap- 
partenant aux autres classes de représentation co-existent en réalité chez un m2me 
sujet (...). La population ne se partage pas entre les sous-ensembles représenta- 
tionnels avec la netteté que l'on aurait souhaité)). 
Les deux cas de figure que nous venons d'envisager sont bel et bien contra- 
dictoires. Bien que parti d'un groupe supposé non ambigu et sur la base de l'analyse 
d'un certain état représentationnel, on en vient a s'interroger sur son homogé- 
néité. Doit on attribuer 1'hétCrogénéité de la représentation a un artéfact métho- 
dologique lié a une mauvaise identification de son support groupal ou faut i1 l'ap- 
précier comme un résultat fiable susceptible de caractériser la population a laquelle 
elle est co-extensive? Ce problkme, selon Potter et Litton (1985) surgit plus sou- 
vent qu'on ne le croit. Dans nombre de travaux, font ils remarquer, la socialité 
d'un échantillon reste B démontrer. Trop souvent, elle y est postulée implicite- 
ment. 11s mettent en garde contre un certain laxisme qui consisterait a considérer 
d'emblée l'échantillon comme une catégorie groupale ccnaturelle>) et de surcroit 
comme une unité fondamentale d'analyse. I1 y va en effet de la fiabilité d'une 
recherche: en insistant ttsur la similitude (intragroupe) aux dépens de la variation 
et de la différence (en sous-groupes))) (Potter et Litton, 1985)' on peut etre ame- 
né a prendre pour une représentation sociale ce qui ne serait en fait qu'un vague 
amalgame de représentations insignifiantes. 
Le présent article poursuit un double objectif: illustrer d'une part, com- 
ment dans une recherche empirique sur la représentation sociale de la nationalité 
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francaise chez des jeunes maghrébins, nous avons été ament a rencontrer ce pro- 
bleme et suggérer d'autre part une démarche méthodologique susceptible de la 
résoudre. 
EXEMPLE D'APPLICATION 
Deux associations, l'une a vocation socio-culturelle: ICI (Identite; Cultu- 
re, Intégration), l'autre, rattachée a une université: Horizons Maghrébins, nous 
ont sollicité pour participer a un programme de recherches sur l'image (tradui- 
sons: la représentation sociale) de la nationalité franicaise chez des jeunes ma- 
ghrébins (on connait les polémiques suscitées par les réformes et les ctcontre- 
réformes)) du Code de la Nationalité). L'analyse bibliographique a mis en évi- 
dence quatre champs thématiques: culturel, politique, social et économique, les- 
quels nous ont servi de levier pour mener quelques entretiens semi-directifs. De 
ces derniers, nous avons extrait vingt-quatre opinions (la moité ?i valence positive 
et l'autre a valence négative) qui formen donc le questionnaire. En outre, celui-ci 
comporte quatre questions relatives au sexe, au nombre d'années de séjour en 
France, a la nationalité et au désir de se naturaliser francais. La passation s'est 
déroulée auprb de quatre-vingt dix sept étudiants (de la mCme université); cha- 
que sujet devait choisir trois opinions parmi huit qui a ses yeux caractérisaient 
le mieux la nationalité francaise. 
1. Représentation sociale de la nationalité francaise chez les étudiants 
maghrébins de la deuxi6me génération 
Dans un premier temps, nous nous sommes focalisé sur les maghrébins de 
la deuxieme génération, appelés aussi ctbeur)) (étaient définis comme tel les su- 
jets résidant en métropole depuis 1974, date d7arr&t officiel des flux migratoires). 
Pour résumer, on définira ces étudiants comme des ((immigrés malgré eux)), qui 
n'ont pas décidé d'eux mCme de vivre en France. Leur présence sur le territoire 
fran~ais, ancienne, est la conséquence de l'émigration de leurs parents (immigrCs 
de la premikre génération). Pour la plupart d'entre eux, la double culture franqai- 
se et maghrébine se vit de manittre contradictoire. L'étude de la représentation 
sociale de la nationalité francaise, objet social important -voire crucial- pré- 
sente un interst monographique certain. 
Nous avons alors soumis le corpus recueilli (soit 44 questionnaires) a une 
analyse de similitude en prenant comme indice de similitude de O de Pearson. 
Seuls les items dont l'effectif est supérieur a 10 % de la taille de l'échantillon 
ont été pris en compte et ce, pour éviter des suturations dYar&tes sur l'arbre. Nous 
avons obtenu l'arbre maximum Al (voir Figure I). 
Considérons les deux items: ((la nationalité francaise n'efface pas pour autant 
les inégalités entre francais de souche et fran~ais d'origine etrangere)) et ccelle permet 
Lo structure interne d'une représentution sociale peut-elle &re contradictoire? 99 
de s'installer librement en Europen. En coupant l'arete qui les associe, on obtient 
deux sous-graphes connexes (notés G1 et G2) qui constituent deux espaces sé- 
mantiques distincts et homogknes (a l'exception pour G1 de l'opinion: ((la natio- 
nalité fran~aise st compatible avec le fait de garder la nationalité d'origine)>). 
La nationalite franme 
I maintient aussi bien 
la marginalisation 
peut susciter une désapprobation 
des membres de la 
comrnunauté d'appartenance 
peut susciter le sentiment contradictoire avec 
d'abandonner la communauté des précepts religieux 
d'origine non reconnus par la loi 
I 
laisse quoiqu'il en soit 
le sentiment de rester étranger - est compatible ave 
I nationalité d'origine 
n'efface pas pour autant l'inégalité 
entre francais de souche et 
franwis d'origine etrangere 
permet de s'installer librement - assure une stabilité dans 
en Europe la citoyenneté 
I I 
permet d'exercer toutes les évite le probleme 
professions du renouvellement 
I des cartes de séjour I 
réduit les - met ti l'abri des expulsions 
difficultés hors du territoire est considérée ti l'extérieur 
pour trouver 
un logement I 
permet de participer ti la vie 
I 
constitue un facteur 
politique francaise d'enrichissement culturel 
I 
exige de longues démarches 
administratives 
I 
permet de vivre dans le pays 
FIGURE 1. ARBRE MAXIMUM Al: BTUDIANTS DE LA DEUXIEME GGNBRATION. 
Le graphe GI est négativement connoté. L'item: ((la nationalité fran~aisc 
laisse quoi qu'il en soit le sentiment de rester étranger)) y apparait en position 
centrale (c'est a dire qu'il est associé a trois autres items au moins); i1 en est de 
meme pour: <<elle peut susciter le sentiment d'abandonner la communauté d'ori- 
gine)). Néanmoins, la centralité de celui-ci doit Ctre relativide: son effectif faiblc 
(e= 13) ainsi que celui de l'item: ctelle est parfois contradictoire avec des précep- 
tes religieux non reconnus par la lai)) (e=ll) ne permettent pas de retenir leur 
association sur l'arbre comme élément information pertinent pour l'analyse. Seule 
par conséquent l'idée de ((se sentir malgré tout étranger)) peut Ctre considéree com- 
me centrale. Toutefois, le filtrant (voir Figure 2 partie supérieure) apporte des in- 
dications plus nuancées. S'il confirme la fonction organisatrice de cette opinion 
(on voit qu'elle participe a la formation de trois cliques a trois éléments),' i1 met 
par ailleurs en évidence une certaine importance de l'item: <(la nationalité n'effa- 
ce pas pour autant les inégalités entre francais de souche et francais d'origine 
étrangkre)) qui apparait dans les memes cliques que celles de l'item central. On 
peut donc penser que ces deux opinions, qui forment d'ailleurs une unite de sens 
organisent la représentation. De surcroit, les autres son périphériques. 
Le graphe G2 quant a lui est chargé positivement. L'item: ((la naturalisa- 
tion met a l'abri des expulsions hors du territoire)) occupe une position centrale. 
Les resultats du filtrant vont dans le meme sens. En effet, non seulement i1 est 
contenu dans trois cliques a trois éléments, mais en plus, une autre opinion, vsi- 
sine sémantiquement (crelle assure une stabilité dans la citoyenneté))) se retrouve 
dans cinq cliques. Ce qui nous amene a penser que le caractere sécurisant et sta- 
bilisant attribué a la naturalisation peut structurer la représentation. Par consk- 
quent, les autres aspects peuvent Ctre caractérisés comme périhériques. 
L'arbre Al met ainsi en évidence deux pales a tonalité sémantique diffb- 
rente. Dks lors, la question se pose de savoir si les deux significations fondamcn- 
tales dégagées traduisent deux représentations indépendantes et monolithiques 
ou si, s'articulant en un mCme noyau organisateur (défini comme suit: en SC na- 
turalisant, le maghrébin acquiert certes une certaine stabilité mais i1 n'est pas con- 
sidéré comme un franqais a part entiere) elles expriment au contraire une seule 
structure représentationnelle, manifestement ambivalente? On peut approcher le 
problkme en transposant sa formulation au plan des caractéristiques de la popu- 
lation. On se demandera alors si la bipolarité de la représentation est l'indice du 
partage du groupe en deux categories ou, inversement, si l'homogénéité de la po- 
pulation va de pair avec l'hétérogénéité de sa représentation. 
A premikre vue, rien n'empsche de procéder a une reconstitution de cct 
échantillon en sous-groupes homogknes et distincts l'un de l'autre. Plusieurs mé- 
thodes le permettent: l'analyse de liaison élémentaire de Mac Quitty, la classifi- 
cation hiérarchique descendante de Reinert (1983)' I'analyse factorielle des co- 
rrespondaces de Benzécri (1973); l'analyse de la fonction discriminante offre m e m ~  
la possibilité de décrire la différence entre les sous-groupes en dégageant les va- 
riables les plus discriminantes. Cependant, cette stratégie méthodologique nous 
1. Les cliques a trois éléments au moins sont les plus intéressantes du point de vue de I'apport infor~nationnel; celles 
a deux élkments sont redondantes par rapport aux arEtes de I'arbre. 
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parait inadaptée. D'une part en effet, i1 n'est pas prouvé que les types de sujets 
triés par ces techniques coincident avec les deux structures représentationnelles 
décrites par les sous-graphes G1 et G2. D'autre part, rien n'indique que ces cons- 
tellations de sujets correspondent a des catégories groupales socialment et psycho- 
logiquement saillantes. Car le problttme est bien la: si, comme l'indique Di Gia- 
como (1981)' ales représentations sociales n'opttrent pas dans un vide social)), on 
comprend la difficulté de considérer comme support social d'une représentation 
une entité groupale déterminée par des procédures statistiques. 
FILTRANT DES CLIQUES: ÉTUDIANTS DE LA DEUXIEME GÉNÉRATION 
O Cliques La nationalité franqaise: 
ql: permet d'exercer toutes les professions 
ccn4gatives)> ccpositives)> q2: peut aussi bien maintenir la marginalisation 
- q3: évite le probleme du renouvellement des cartes de 
(ql, q15, ql7) séjour 
- .  I q5: assure la participation a la vie politique francaise 
(ql, ~119, q21) q6: laisse le sentiment de rester étranger 
- I q9: constitue un facteur d'enrichissement culturel 
(q5, q19, q21) qll: est compatible avec la nationalité d'origine 
- (q2, q16, q20) I ql5: reduit les difficultés pour trouver un logement 
I (ql, q17, 0 )  q16: n'efface pas les inégalités entre francais de souche 
- (q6, q2, q16) I et francais d'origine etrangere 
- I (q5, q17,.q19) q17: met a I'abri des expulsions hors du territoire I q19: assure une stabilité dans la citoyenneté (q6, ql6, q20) q21: offre la possibilite de s'installer librement en Europe 
- (q3, q9, q19) 
O La nationalité francaise: 
Remarque: seules les cliques significatives (celles ;i trois élkments au moins) sont représentées ici. 
70- 
60 - 
50- 
40 - 
30 - 
20 1 - 
pas de cliques cliques ccpositives,, 93: évite le probltme du renouvellement des cartes de 
ccnégatives)) séjour 1 q5: assure la participation A la vie politique francaise qll: est compatible avec la nationalité d'origine . q17: met a I'abri des expulsions hors du territoire 
q19; assure une stabilité dans la citoyenneté 
(4% qll ,  q19) 
- 1 1  (~111, (q3, q 3, q17, I q19) q1 ) 
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Or, cela semble assez clair, les étudiants de la deuxieme génération forment 
une catégorie socio-culturelle bien circonscrite. Leur comparaison avec les étu- 
diants de culture maghrébine (ceux qui sont venus recemment en France) donne 
un apercu de leur spécificité. Au risque d'une schématisation extreme on pourait 
la résumer ainsi: 
- En premier lieu, ils n'ont pas les memes repkres culturels. Plusieurs 
travaux en font état (Sayad, 1982; Costa-Lascoux, 1985, etc.) les ((beurs)) évoluent 
dans une culture ambiante qui reste marquée par des conflits d'identité. 11s 
se définissent eux-mCmes ni comme les héritiers d'une arabité (ainsi, bien que 
maternelle, la langue arabe leur est paradoxalement etrangere), ni comme des 
franqais a part entikre. I1 s'agit donc d'une culture hybride toujours en quCte 
de sa cohérence. Ce que Sayad (1982) résume bien: ((meme naturalisé francais, 
'l'immigré' reste toujours, qu'il veuille ou non, le 'ressortissant' symboli- 
que (socialement, ethniquement, culturellement et mCme politiquement) de son 
pays)). 
- En second lieu, leur rapport a la naturalisation, au dela de ses connota- 
tions diverses possibles, a ceci de commun: rejetée ou désirée, le séjour définitif 
en métropole s'impose au fil des années comme une réalité incontournable; la 
vie de l'immigré navigant entre ~~l'illusion du provisoiren (Sayad, 1982) et le mythe 
du retour. 
2. Hypothese et démarche méthodologique 
On l'aura compris, notre hypothkse est que la structure complexe mise en 
évidence par l'arbre Al correspond a une et une seule représentation: celle parta- 
gée par les étudiants ((beurs)). 
Pour la tester, on comparera leur profil a celui du groupe des maghrébins 
de culture maghrébine (ceux qui sont arrivés recemment en France). En effet, si 
la différence pwement socio-culturelle entre ces deux catégories se doublait d'une 
différence de configuration représentationnelle, on en déduirait une spécificité 
relative de la population des ((beurs)): chaque étudiant de ce type serait, du point 
de vue de la représentation, plus proche d'un autre membre de cette population 
que des individus de l'autre catégorie. Reste a definir ce qu'on entend par diffé- 
rence. Pour ce faire, on distinguera trois niveaux d'analyse. Dans un premier temps, 
on envisagera la comparaison d'un point de vue pwement descriptif. On utilise- 
ra a cette fin l'analyse factorielle des correspondances (Benzécri, 1973) qui, parce 
qu'elle prend en compte a la fois les sujets et les variables, se prCte aussi bien 
a la mise en évidence de plusieurs familles de représentations qu'au repérage d'une 
variabilité inter-groupes en fonction de celles-ci. Appliquée au corpus des 97 ques- 
tionnaires, elle nous permettra de situer le groupe des ((beurs)) dans l'espace fac- 
toriel par rapport a l'autre population. Cependant, cette technique n'offre pas 
la possibilité de décider statistiquement de l'écart entre deux profils de rCponse. 
C'est pourquoi, dans un second temps, nous ferons appel au coefficient de simi- 
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larité inter-profil de Cattel (1966), technique appropriée pour la comparaison de 
deux configurations représentationelles puisqu'elle tient compte de toutes les di- 
mensions du profil a la fois (Di Giacomo, 1981). Enfin, sachant que la représen- 
tation se définit comme une structure cognitive et étant donné par ailleurs, com- 
me l'indique Flament (1981b)' que ccdeux ensembles de données peuvent differer 
statistiquement et avoir la m2me sctructure --cf. ce que Cibois, 1980 appelle ccl'effet 
d7homothétie))- on se placera alors a un niveau plus qualitatif. I1 s'agira de de- 
gager l'organisation de la représentation des étudiants de culture maghrébine, en 
utilisant l'analyse de similitude. 
3. Resultats 
a. Résultnts de l'analyse factorielle des correspondances 
Les deux premiers facteurs expliquent 45 % de la variance totale. On s'en 
tiendra au plan factoriel (Fig. 3). 
La partie gauche du premier facteur regroupe des avantages de la naturali- 
sation qut: l'on peut classer en deux types. Le premier a trait a des aspects écono- 
miques: ePle (<permet d'exercer toutes les professions et rend possible la libre cir- 
culation en Europe)); le second, aux conditions de séjour: elle ccabrite des expulsions 
hors du territoire et assure une stabilité dans la citoyenneté)). On repkre ici deux 
ensembles de sujets, les maghrébins qui ne sont pas de nationalité francaise (nat 2) 
et ceux qui la désirent (des 1). Le p81e droit quant a lui réunit deux sortes d'in- 
convénients. La naturalisation apparait d'abord comme cofiteuse d'un point de 
vue psychologique puisqu'elle revient a ccdéserter lachement)) son groupe d'ap- 
partenance: elle donne l'impression de ccnier ses origines, d'abandonner sa com- 
munauté d'appartenance et d'entrainer une désapprobation de celle-ci)). Par ailleurs, 
elle est percue comme intolérante a leur égard: elle ccpeut aussi bien maintenir 
la marginalisation et met a mal l'identité culturelle. Sur ce p81e se situent les ma- 
ghrébins de nationalité fran~aise (nat l). 
Le second facteur décrit la nationalité francaise de manikre plus contradic- 
toire. Sa partie supérieure met en évidence d'autres aspects positifs: réduction des 
difficultés pour trouver un logement, niveau de vie élevé, mais aussi cette image 
connue d'une France, terre de liberté. Ces bénéfices s'associent a des aspects moins 
reluisants: contradiction entre régime laique et certains précepts de 171slam7 diffi- 
culté d'intégration liés a l'origine étrangkre. On trouve ici les individus immigrés 
depuis peu (ann 1)' les étudiants de sexe masculin (sex 2) les sujets qui n'envisa- 
gent pas de se naturaliser (des 2). La partie inférieure rassemble, aussi, des opi- 
nions hétérogknes: la nationalité francaise cassure une stabilité dans la citoyen- 
net6 ainsi que la participation a la vie politique>) mais elle ccn'efface pas pour 
autant l'inégalité entre francais de souche et francais d'origine étrangere)). On 
y trouve les femmes (sex 1) les ccbeurs)) (ann 2) et les maghrébins qui sont de na- 
tionalité francaise (nat 1). 
Y Aissani 
Ia nationalité franqaise: 
W permet d'avoir ur niveau de vie élevé 
des2 
-
annl 
-
sex2 
-
W permel de vivre dans le 
nat2 pays d:s droits de I'homme 
-
W réduit les difficultés W est contradictoire avec les 
pour trouver un logement précepts religieux 
W maintient les handicaps lies 
a l'origine etrangere 
W constitue un facteur 
d'enrichissement culturel 
des3 W nécessite l'abandon 
-
des cofitumes 
W met a mal l'identitt: 
permet d'exercer toutes 
les professions W exige de longues démarches 
W est considerée administratives 
a l'étranger peut aussi bien man- 
tenir la marginalisation 
W permet de s'installer 
en Europe 
W suscite le sentiment 
d'abandonner la communaute 
desl 
-
W évite de renouveller exprime une mauvaise solution 
la carte de séjour au complexe du colonisé 
W laisse le sentiment 
de rester étranger W donne l'impression de 
nier ses origines 
W peut susciter une 
W est compatible avec désaprobation de la 
la nationalité d'origine communauté d'origine 
W abrite des expulsions 
permet de participer a 
la vie politique franqaise - sexl 
assure une stabilité 
dans la citoyenneté W n'efface pas les inégalités 
entre franqais de souche @ 
et franqais d'origine étrangere 
ann2 
-
sexl: étudiantes annl: durée de séjour < 9 années natl: nationalité franqaise 
sex2: étudiants ann2: durée de séjour > 15 années nat2: nationalite ctmaghrébine)) 
desl: désire se naturaliser franqais; des2: ne désire pas se naturaliser franqais; des3: ne sait pas 
FICURE 3. PLAN FACTORIEL. 
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lx plan factoriel met en évidence des oppositions de sujets: les étu- 
diants/les étudiantes, les maghrébins francais/les maghrébins étrangers ... En sug- 
girant ainsi l'existence de categories groupales, le traitement des données par 
l'analyse factorielle de correspondance est a meme d'ouvrir de nouvelles hypo- 
thkses de travail. Par exemple la différenciation au niveau du sexe (trks marquée 
dans cette culture) mériterait que l'on s'y penche: renvoyant peut-2tre a une dis- 
tinction de rdles sociaux, elle suggererait un impact possible des positions socia- 
les sur le processus représentationnel. 
EU égard a notre hypothkse, c'est le second facteur qui semble le plus perti- 
nent. Considérons d'abord sa partie supérieure. Les deux opinions: <<la nationa- 
lité francaise est parfois contradictoire avec des précepts religieux non reconnus 
par la lai)) et ccelle maintient les handicaps liés a l'origine étrangkre)) sont faible- 
ment représentées chez les étudiants recemment arrivés en France (effectifs res- 
pectifs 7 et 6). Sur la partie inférieure, i1 est intéressant de remarquer que deux 
caractéristiques de la naturalisation: ccelle assure une stabilité dans la citoyenne- 
té)) et ctelle n'efface pas pour autant les inégalités entre francais de souche et francais 
d'origine étrangkre)) ont une forte contribution a la saturation du facteur. 
Cet axe met donc en évidence deux faits remarquables: d'une part, une dif- 
férenciation entre les étudiants de la deuxikme génération et ceux recemment arrivés 
en France, et d'autre part, une différenciation qui correspond a une opposition 
entre des items, contradictoires sur le pdle inférieur et homogknes sur le pdle su- 
périeur. Dit autrement, les étudiants <<beurs)) se distinguent des étudiants de cul- 
ture maghrébine dans la mesure ou ils partagent deux opinions hétérogknes. Or 
celles-ci ne sont autre que le noyau organisateur de la représentation dégagée sur 
l'arbre Al. Ce qui va bien dans le sens de l'hypothkse. 
b. Le coefficient de Cattel 
L' analyse factorielle des correspondances n'offrant pas la possibilité de tester 
statistiquement cette difference, nous appliquons le coefficient de similarité inter- 
profil de Cattel. I1 a pour formule: 
Ek=2 fois la valeur du khi2 médian. 
D(A,B)2 =le carré de la différence des scores entre les groupes A et B sur une di- 
mension du profil (une variable du questionnaire). Cette différence porte non pas 
sur les résultats bruts mais sur les scores standardids. Pour ce faire, on utilise 
la formult:: 
r?! s = score brut, o = écart-type de la distribution, m = moyenne 
o 
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Pour comparer des groupes, Cattel recommande de diviser le o qui sert a 
la standardisation par m 1  (N=la taille de l'échantillon). Les seuils de signifi- 
cation de rp sont données par la table de Horn jusqu'a 30 dimensions (Cattel, 
1966). On montre qu'il y a une différence de profil entre les étudiants issus de 
la deuxikme génération et les étudiants de culture maghrébine (rp = -0,787 signi- 
ficatif a p = .OI), mais aussi entre les maghrébins et les maghrébines (rp = -0,780 
significatif a p=  .OI). De plus, ne sont pas similaires, les profils des étudiants de 
sexe masculin et des étudiants recemment immigrés (rp=0,001 non significatif 
a p = .OI) ni ceux des femmes et des ccbeursn (rp = 0,228 non significatif a p < .OI). 
Ce qui confirme la différenciation dégagée par I'AFC. 
c. Application de l'analyse de similitude au corpus des étudiants 
récemment arrivés en France 
I1 s'agit maintenant de savoir si l'opposition entre les deux groupes se 
traduit par une différence de structure représentationnelle. Pour ce faire, nous 
appliquons au corpus des 47 étudiants recemment arrivés en France une analyse 
de similitude en conservant les memes items retenus pour les étudiants ccbeurs)). 
Nous obtenons l'arbre A2 (voir Figure 4). Les items a valence positive (hormis 
deux: ccla nationalité fran~aise constitue un facteur d'enrichissement culturel)) 
et ccelle permet de vivre dans le pays des droits de l'homme))) forment un 
sous-graphe connexe cohérent, noté GB sur l'arbre. Trois parmis eux y occupent 
une position centrale ccelle est considérée dans les autres pays)), ccelle offre la pos- 
sibilité de s'installer librement en Europe)) et ccelle assure une stabilité dans la 
citoyenneté)). Cependant, l'effectif faible du premier (e=ll) ne permet pas de 
considérer son association avec la deuxikme opinion centrale comme importante. 
Reste donc le troisikme item. Sur le filtrant des cliques (cf. Figure 2, partie infé- 
rieure), on remarque que le thkme de la stabilité dans la citoyenneté apparait dans 
deux cliques a trois éléments. Ce qui suggkre donc un r6le organisateur de la re- 
présentation. 
Au contraire, les items a valence négative ne forment pas sur l'arbre un rC- 
seau sémantique homogkne: ils se greffent sur le sous-graphe GB en trois points 
(liaisons ccelle peut entrainer une désapprobation de la communauté d'origine))/ctelle 
évite le problkme du renouvellement de la carte de séjour)), ccelle exige de longues 
démarches administratives))/ccelle est parfois contradictoire avec certains precepts 
de l'Islam~~/ccelle peut aussi bien maintenir la marginalisation))). Par ailleurs, on 
remarque certaines associations aberrantes comme par exemple celle entre l'idCe 
de la marginalisation et le theme des droits de l'homme. De meme que l'arbre 
ne met pas en évidence une organisation structurée des opinions négatives, le fil- 
trant des cliques ne contient pas de cliques susceptibles de dégager un noyau. 
En somme, l'arbre maximum (plus précisément le sous-graphe GB) traduit 
une représentation monolitique et centrée autour de l'opinion: ccla nationalité fran- 
 ais se assure une stabilité dans la citoyenneté)). 
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La nationalité francaise 
n'efface pas pour autant I'inégalité entre peut susciter le sentiment 
francais de souche et francais d'origine étrangkre d'abandonner la communauté d'origine 
\ peut susciter une desaprobation 
des membres de la communau~é d'appartenance 
évite le problkme du renouvellement 
de cartes de séjour 
I 
est considérée a I'extérieur 
réduit les difficultés pour trouver 
un logement 
met a I'abri des expulsions assure une stabilite est compatible avec la 
hors du territoire dans la citoyenneté - nacionalite d'origine 
I 
permet de participer il la vie politique 
francaise 
avec des précepts religieu 
I 
exige de longues démarches 
non reconnus par la loi administratives 
I ,  
I 
maintient aussi bien 
la marginalisation 
constitue un facteur - permet de vivre dans le pays- laisse quoiqu'il en soit 
d'enrichissement culturel des droits de l'homme . le sentiment de rester étranger 
FIGURE 4. ARBRE MAXIMUM A2:  TUDIA ANTS RECEMMENT ARRIVES EN FRANCE 
La comparaison de cette représentation avec celle des étudiants issus de la 
deuxikme génération met en avant deux points principaux: 
- D'une part, l'existence d'un invariant thématique. Les deux groupes per- 
g oi vent la nationalité fran~aise n rapport avec le fait de pouvoir poursuivre ou 
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non leur séjour en métropole. Sournis au dur régime des conditions de renouve- 
llement des cartes de séjour, les jeunes maghrébins, quels qu'ils soient, voient 
dans la nationalité fran~aise un moyen pour stabiliser pour équilibrer leur statut 
administratif. 
- D'autre part une différence qualitative fondamentale. Au plan structu- 
ral, la représentation sociale des étudiants de culture maghrébine est homogkne 
alors que celle des étudiants de la deuxikme génération plus complexe, moins co- 
hérente. Ce qui montre bien, conformément a notre hypothkse, que l'ambigui'tk 
cognitive repérable sur l'arbre Al n'est pas un biais. 
Discussion 
La structure interne d'une représentation sociale peut donc se présenter par- 
fois comme contradictoire. Certes, du point de vue de la logique formelle, cette 
conclusion reste assez ccindigeste>> puisque dans cette perspective, i1 n'est de structure 
que cohérente. Mais la pensée sociale n'est pas régie par des processus cognitifs 
de type hypothético-déductif: différentes du savoir scientifique, les représenta- 
tions sociales consistent en moins a distinguer le vrai du faux qu'a fournir des 
cadres d'interprétation. On dit de la pensée sociale et du parler quotidien, com- 
me le souligne Windisch (1989), ccqu'ils sont 'incorrects', 'illogiques', 'simplis- 
tes', 'faux', 'aberrants'. En réalité, ils obéissent a des logiques autres>>. A notre 
avis, l'ambivalence des maghrébins de la deuxikme génération a l'égard de la na- 
tionalité fran~aise n'est pas un fait isolé: elle serait un style socio-cognitif spécifi- 
que a cette population. Nous pensons en effet que le fait de partager une mEme 
identité culturelle conflictuelle s'accompagne d'ambigultés dans la manikre de se 
représenter des objets socialement importants dans lesquels ils sont impliqués. 
Ces cognitions cccontradictoires>> ont déja été repérées. Flament (1989) remarque 
la présence de rationalisations dans les discours des jeunes maghrébines de la deu- 
xieme génération (par exemple, lorsqu'elles déclarent: ccje fume, mais c'est pas 
interdit par le Coran>>). Par ailleurs, Sayad (1982) note que les ccbeurs)) ont de 
leur corps une représentation équivoque: ils le per~oivent autant comme le sup- 
port ostensible d'une identité arabe que comme un corps cchonteux>>, dévalorisé, 
image stéréotypée et renvoyée par la société dominante. 
On terminera donc en formulant l'hypothkse que les représentations socia- 
les d'autres objets (de I'Islam, du droit de vote, du mariage mixte ...) sont traver- 
sées par les mcmes contradictions. 
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